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 はじめに  
 セクシュアリティに臨むということ
 大阪大学・臨床哲学の有志で集まったこの
会の名前は「セクシュアリティに臨む哲学の
集い」、というものであり�、略して「セク臨」
と呼んできた。「研究会」としなかったわけ
は、セクシュアリティをいわゆる研究の対象
とし、厳密に定義することが目的ではなかっ
たからである。セクシュアリティに哲学が（哲
学、とあえていわなくても、シンプルにわれ
われが、と言うほうがふさわしい場合も多い）
「臨む」場所として、この集まりを参加者が
とらえていたからである。これは「セクシュ
アリティに臨む哲学の集い」の場でおきたこ
と、感じたこと、話したことの報告である。
最初に二つおことわりしたいことがある。ひ
セクシュアリティにお
  「セクシュアリティに臨む哲学の集い」からの報告
栗田 隆子  
「語りにくさ」の問題
とつはこの報告が、その場に起きたことに焦
点をあてて書いていることにより、そこに参
加をしていなかった人が読むと「わからなさ」
がつきまとうだろうということである。なに
がそこで問題になったのか、どうして「語り
にくさ」にこだわるのか、などなど疑問が湧
くことだろう。しかし、その「わからなさ」
につきあい続けて頂くことによって、読み手
が振り返って考える「契機」のひとつとなれ
ばと思っている。さらにまた「わからなさ」
自身もその契機の一つとなれば幸いである。
もうひとつはこの報告を私（栗田）がすると
いうことの意味である。この報告はあくまで
私の視点で切り取ったものである。けれども、
これを「会」の報告として表現したいがゆえ
に「私」の視点をことさらに強調することは
やめたい。なぜなら、私の「考え」そのものが、
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この集まりとは切り離せないからだ。私の考
えはこの集まりに参加したメンバーに触発さ
れて生まれたものだ。私が会を「代表」して
語りたいわけではなく、いわゆる「客観的」
に表現するために「私」を出さないというわ
けではない。むしろ打ち出さなくともにじみ
でてしまう「私」の存在があることを読みとっ
ていただけたら、と願う。
 さらにこの報告を書くということもまた、
セクシュアリティに臨むという行為そのもの
として表現していきたい。
 1. 頓挫の歴史  
 「セクシュアリティに臨む哲学の集い」か
ら
 セクシュアリティに臨むといってもなにを
したか、ということをまず書きたい。この集
まりを２年前にはじめた時点では、とにかく
セクシュアリティ（と思われる領域）につい
てお互い「語る」ことが必要と思われた。映
画や、小説などに描かれているものについて
語ろうという話もあったが、もっと身近なも
ので、抽象的なものでなく具体的なものにつ
いてざっくばらんに話し合おうということと
なった。そこであるメンバーの発案によ「自
分にとって性的と思われるもの」をそれぞれ
が持ちより、去年（1999 年）の 4 月に第 1
回会合を開いた。
 この案の意図はセクシュアリティについ
て具体的なものを目の前にしながら、それに
まつわる「自分」を語ることにより、世間で
流布されているような言葉をただ反復するの
ではなくそれぞれ身の丈にあった語りを行う
ことが目標であった。しかし、この目論見が
セクシュアリティの語り口に対する模索の
始まりであったし、そして頓挫のはじまりで
もあったといえる。つまり、この第一回目の
会合でセクシュアリティにまつわる「私」を
出して話すということ、さらにその出された
「私」に対して聞く姿勢をとるということそ
のものに対し、実に、メンバーそれぞれが「う
まくいかない」という感覚を抱いたのである。
はっきりいえば参加者は「語れなく」なって
しまったのだ。参加した私自身も最初この「う
まくいかない」という感覚がどこからきて
いるのかわからなかった。つまり「何のため
にこれを話すのか」「誰のために」「どんな目
的で」ということはあいまいなままでよいと
思っていた（少なくとも栗田は）のだが、こ
とはそんなに単純ではなかったことに、この
「違和感」によって気づいたのだった。持っ
てきた「もの」に対する違和感があってもそ
れを口に出していいのかどうか、という危惧
が参加者のなかで空気のように生じたのだ。
もしくは一人が抱いた危惧が敏感に伝わった
といってもいいのかもしれない。
 たとえばあるひとがもってきた「ペットボ
トル」が目の前にある。しかしそれが「性的」
なものと他の人には見えない場合それを「性
的に見えない」とストレートに伝えてしまっ
ていいのか、という戸惑いといったら、その
「違和感」がわかりやすくなるだろうか。一
人が違和感を覚えれば、（即座に感じるとい
うのではないにせよ、多かれ少なかれ）みん
なが違和感を覚え、誰の違和感とも言えない
ような、独特の雰囲気を共有していくことに
なったのである。
 セクシュアリティについてもっと「直接的」
に語りうると思って会合を開いたのだが、実
際は、このメンバー（の個々人のセクシュア
リティ）・研究室・大学、といった条件が語
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りを制約したのだ。さらに「セクシュアリ
ティってこうよね」といった誰が言ったとも
わからない「世間的」な言説を反復すること
は、その「世間」的な差別の構造や態度をも
反復することになるゆえに、避けたいと考え
ていた。このセク臨で語ることにより、そう
いった世間的なセクシュアリティにまつわる
言説の「語りなおし」をしたいという意図も
あったのだが、しかし、それもこの会合にま
つわるさまざまな条件によって制限された。
それゆえこの文章のテーマであるセクシュア
リティにおける「語りにくさ」という問題に
ぶちあたらざるをえなかったというわけであ
る。
 メチエ第一号（1998 年出版）で本間直樹
さんが以下のように書いている。「主観的な
ものであれ、客観的なものであれ、セクシュ
アリティについての“純粋な記述”はありえ
ないのではないか。むしろセクシュアリティ
について語ることによって『語る主体』なる
ものが常に逆照射されるのであり、そこにこ
そセクシュアリティについての語りにくさが
起因するのだ」という状況を、（本間さんも
含んだ）グループ全体で、単なる「ことば」
ではなく身をもって感じざるをえなかったの
だ。そこで、第二回目以降の会合では、「私」
ということばを出さず、みんながセクシュア
リティに対して等距離で語る方法、しかし、
（先ほども書いたように）世間で流布される
語り口の反復を避ける方法はないかと再び考
えることとなった。そこで「私」という主語
を離れて、簡単で抽象的な言葉を出しながら
その言葉をカードに書き、どの言葉と言葉が
関連するか結びつけるという「ワークショッ
プ」のような「作業」をした。しかし、この
図をつくるという行為は、ことばでセクシュ
アリティにまつわる「私」についていろいろ
と説明をしないとしても、結局「私」という
ところから逃れ出ることはできない。たとえ
ば例をあげると「セックス」という言葉に「暴
力」という言葉をつなげたとする。それを「つ
なげる」ということはその人の性のありよう
を示すことになり、「賭け」となる一方、そ
れに「違和感」を覚えた場合、それをストレー
トに伝えるべきかどうか迷いが生じるとい
うことも想像に難くない（セク臨で起きたこ
とはほぼこれに近いことである）。ともかく、
この「セク臨」のなかではその図を動かすこ
とも、その図について話をすることも「でき
ない」という事態となった。
 セク臨のなかにおいて、セクシュアリティ
を「経験談」としては語れなかった。さりと
て一般的な「分析」をするような言説もそぐ
わない。しかし「語り」を棄てるということも、
できない。それは「哲学」だからという答え
よりもむしろ、すでにセクシュアリティが「語
られてきた」ものであるならば、語りを棄て
ると言うことは、その今までの語りの持つ構
造を追認するということにつながりかねない
からだ。
 語りの方法を探しあぐねている折、’99 年
秋号で紹介されたソクラティック・ダイア
ローグ (S.D) を経験したものがメンバー内に
いたこともあり、この S.Dを応用してセク臨
内部でそれぞれの経験に基づいた性にまつわ
る事例を語った。これは一定の成功を得たと
いえる。特に語り手の立場に立ったものは「聴
きとってもらった」という安心感があった。
また個人の体験をもとにそれをみんなで聞く
といったその個人に「かかわる」かたちで話
をすることもできたし、さらに個人の事例を
聞くということもある一定の方法に基づいて
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行うことにより、聞き手にとっての不安感や
危惧なども少なかったという参加者の感想も
あった。しかし S.Dはメチエでも紹介された
ように、非常に時間をかけて一人の話を聴か
なければならず、また語り手もその経験を語
る余裕を持っていなければならない。「どの
ような事例」についてもあてはまるわけでは
ないのが、S.D の特徴でもあり、そのような
語りの限界（時間といった物理的な限界も含
めて）を常に意識している必要はある。
 2. 授業での発表
 セクシュアリティの語り口についての模索
が続くなかで、「セク臨」がなにをやってき
たか、ということを一度、臨床哲学の授業の
なかで発表することになった。セク臨のメン
バー３人が、セクシュアリティにおける語り
という共通の問題からさらにそれぞれの関心
をもとにして、「ウーマン・リブの問題意識
から」「多様な性を語るということ」「ゲイに
ついて」というテーマを掲げ、発表をした。
 この発表は臨床哲学の授業の中で「セク
シュアリティ」ということが正面から取り上
げられたということで、ひとつの実験的な試
みであったといえる。その試みそのものは、
それなりの意味があったのでは、と発表者の
一人として思う。が、その実験とは、セク臨
のメンバーが今まで、会合のなかで感じてき
た、セクシュアリティについて語る際の難し
さ、聞く側の居心地の悪さ、などを授業に参
加した人々が感じたということにほかならな
い。メンバー三人はなぜ私が、ウーマン・リ
ブや、多様な性、そしてゲイについて語るの
かという「理由」を説明しなかったことから、
たとえば「何故ゲイについてのはなしをあな
たはするのか」という違和感を聞く側が覚え
たり、また、「どういうふうに質問をしたら
いいのかわからない」という戸惑いを感じた
り、という事態が授業の中でも実際に「必然
的」に生じてしまったのだった。
 授業の終わった後に、ひとりの参加者が「や
はり、授業のなかでセクシュアリティにつ
いて語るということはあまりふさわしくない
ような気がする。とはいえ、一杯酒を飲みな
がら話すということがいい語り口とも思えな
い。＜××ではない＞、ということがまず先
にあげられるのだけれど＜こういう語り口が
いい＞ということが、なかなかいえない」と
いう感想を述べていたことを、一言付け加え
ておきたい。
 おわりに  
  セクシュアリティを語るとは何であったの
か  そしてこれから
 実はここで、大事なことをオープンにして
おこうと思う。この会は進んでいくうちに、
（いわゆる読書会などでもメンバーの変動は
よくあることで、普段は特筆すべきことでも
ないが）メンバーの変化、減少があったこと
である。このようなことをなぜあえて書くの
かといえば、それこそがセクシュアリティに
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ついて「誰とでも話そう」とはならないし「誰
にでもあった語り口」というものが簡単に見
つかるわけでもない、ということを証明して
いるであろうからだ。語りそのものが、ある
種の政治的な実践にほかならない。抜けた人
がいるということに残念、という気持ちもあ
るし、それこそ「セク臨」に足りない何かだっ
たのだと思う。ただ、その限界が浮き出され
ることが重要なのだ。
 「どのような仲間」といっしょにいたいと
思い、どんなふうに性を語りたいのか。セ
クシュアリティにおける語りがそこからは
じまるということへの気づき、これが少なく
ともわたしがこのセク臨に参加したというこ
との成果だった。セクシュアリティを語ろう
とすることにより（もしくは語らず黙ってい
るとき）、そのメンバーのありようが、どう
やっても浮かび上がってきてしまうのは残酷
で、暴力的と言える。しかし、そこにはある
種の「快楽」が裏面に張り付いているともい
える。それはまさに語る相手を「知る」とい
う契機につながるからだ。また、セクシュア
リティを「探求」するべく、その語り口を模
索するという学問的姿勢がセクシュアリティ
（とみなしているもの）を考え語る際に、あ
まり意味がないのものだという実感も参加し
て分かってきたことである。もし「セクシュ
アリティ」の探求に意味があるとしたら、学
問的・普遍的な語りが前提としているものを
明らかにしていく、ということなのかもしれ
ない。セクシュアリティの語り方は「こうで
ある」ということを定義していくのが目的な
のではなく、どのように、誰と語りたいのか
という「かかわり」の問題として浮かび上がっ
てくるのだ。その「かかわり」の言葉が「科
学的な言説が捨象し無前提に肯定しているも
の」を浮かび上がらせる。言葉を発すればそ
